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[Anrede]

zu unserer Veranstaltung shaping the future heiße ich Sie sehr herzlich willkommen. Ich freue 
mich, dass Sie unserer Einladung gefolgt sind. In den kommenden eineinhalb Tagen wollen wir 
uns mit den globalen Herausforderungen für die Landwirtschaft beschäftigen und darüber dis­
kutieren, wie wir sie gemeinsam meistern können.

Zur Einstimmung geben wir in dieser Ausgabe von news noch einmal einen Überblick über die 
Thematik. Seit Beginn des Wirtschaftsjahrs 2000/2001 ist ein kontinuierlicher Anstieg der Welt­
marktpreise für landwirtschaftliche Erzeugnisse zu beobachten. Die Agrarmärkte boomen. Die 
mittelfristigen Prognosen sind weiter positiv. Hintergründe zur Renaissance der Landwirtschaft 
lesen Sie in der Titelstory ab Seite 4. Zuwächse in der Produktion von Biokraftstoffen vermehren 
die Nachfrage nach den Grundstoffen Zucker und stärkehaltigen Pflanzen sowie nach Pflanzen­
ölen. Die Frage, ob Getreide nur auf den Teller gehört oder auch in den Tank darf, wird zuneh­
mend kontrovers diskutiert. Ansichten und Einsichten hierzu liefert der Artikel „Brot oder Sprit“. 
Nicht weniger umstritten ist die Frage des Einsatzes der Bio­ und Gentechnologie in der Pflanzen­ 
forschung. Lothar Willmitzer, Teilnehmer an der Podiumsdiskussion bei shaping the future, 
erläutert im Interview ab Seite 8, welche Rolle die Gentechnik für die Zukunft der Landwirt­
schaft spielen kann. Schließlich: Die Landwirtschaft ist von jeher starken politischen Einflüssen 
ausgesetzt. Die Pole lauten dabei Protektionismus und Marktwirtschaft. Warum letztere die Ober­
hand behalten sollte, zeigt der Artikel auf Seite 10.

Wir alle bei BASF sehen dem Gedankenaustausch mit Ihnen mit Spannung entgegen.

Bis dahin wünscht Ihnen viel Spaß beim Lesen

Ihr

Klaus Welsch



RAsAnTER PREIsAnsTIEg 
Es ist noch nicht so lange her, da sah es für die Landwirtschaft 
nicht besonders gut aus. Die Preise für Agrarprodukte kann­
ten nur eine Richtung: nach unten. Mit Milliardensubventionen 
und Zollschranken versuchte die Politik den landwirtschaft­
lichen Sektor zu stützen. Butterberge, Milchseen und Flächen­
stilllegungen waren Ausdruck staatlicher Interventionen. Jahre­
lang galt sie als aussterbende Branche, nun ist sie plötzlich 
wieder da: Die Landwirtschaft feiert ihre Renaissance. Zwei 
weltweite Trends sorgen für diese Auferstehung: zunehmen­
der Wohlstand und der Klimawandel. Zunehmender Wohl­
stand bringt eine Veränderung der Ernährungsgewohnheiten 
in aller Welt mit sich. Der Klimawandel führt zu einer steigen­
den Nachfrage nach Biokraftstoffen aller Art. 

Diese Trends blieben nicht ohne Auswirkungen auf die Preise. 
Nach einer im April 2008 veröffentlichten Studie der Weltbank 
kletterten die Nahrungsmittelpreise in den vergangenen drei 
Jahren weltweit um 83 Prozent, für Weizen sogar um 181 Pro­
zent. Die Preisexplosion hatte verschiedene Ursachen. In vielen 
Ländern haben in den vergangenen Jahren Unwetter und Dürre­
katastrophen den Ernteertrag einbrechen lassen, in China 
etwa oder in der Ukraine. Auch Australien, das zwei Drittel seiner 
Agrargüter auf dem Weltmarkt verkauft, hat es schwer getroffen. 
Ein weiterer Aspekt sind die geänderten Ernährungsgewohn­
heiten in aufstrebenden Schwellenländern wie China, Indien 
und Brasilien. Mit zunehmendem Wohlstand steigt die Nach­
frage nach Fleisch und Milchprodukten. Immer mehr Getreide 

wird deshalb für die Aufzucht der Viehbestände verwendet. 
Schließlich der Boom des Bio­Sprits, der zur Verringerung von 
Anbauflächen für Lebensmittel geführt hat. Mais, Zuckerrü­
ben, Raps: Viele Landwirte stellen die Produktion um, weil sich 
so – dank hoher Subventionen – höhere Erlöse erzielen lassen.

POLITIschE FORDERungEn
Was die einen freut, ist der anderen Leid: Die Preisexplosion 
trifft besonders die Armen. 75 Prozent der Entwicklungsländer 
sind Nettoimporteure von Lebensmitteln, vor allem in Afrika. 
Der Internationale Währungsfonds (IWF) warnt daher vor drama­
tischen Folgen der Ernährungskrise: „Es besteht die Gefahr 
von Kriegen, das Schlimmste liegt vielleicht noch vor uns“, 
sagte IWF­Chef Dominique Strauss­Kahn im April dieses Jah­
res. Anlaß dieser Äußerung waren Hungerrevolten in 33 Län­
dern rund um den Globus. Auf Haiti wurde die demokratisch 
gewählte Regierung zu Fall gebracht. Der IWF­Chef rief zu einer 
Anhebung der Agrarproduktion auf, um die wachsende Nach­
frage insbesondere in China und Indien decken zu können. 
Zugleich warnte er vor der „Versuchung des Protektionismus“ 
der größten Nahrungsmittelproduzenten. „Ein Ausweg aus der 
Hungerkrise ist im Gegenteil die Ausweitung des internationa­
len Handels.“

Uno­Generalsekretär Ban Ki Moon warnte zur Eröffnung der 
Gipfelkonferenz zur Nahrungsmittelkrise Anfang Juni in Rom 
vor der Gefahr, dass die bereits hohe Zahl der hungernden 
Menschen laut neuesten Schätzungen der Weltbank schon 
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PREISENTWICKLUNG VON AGRARROHSTOFFEN

(2004 = 100)

Quelle: Weltbank, DEC Prospects Group
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bald um 100 Millionen auf 950 Millionen zu schnellen drohe. 
Und die starke Erhöhung der Agrarrohstoffpreise sei umso be­
sorgniserregender, als die Ärmsten schon jetzt mindestens 
zwei Drittel ihres Einkommens für Lebensmittel aufwenden 
müssten. Zur Bewältigung der Krise forderte Ban eine Steige­
rung der Nahrungsmittelproduktion um 50 Prozent bis 2030. 
Es bestehe eine historische Gelegenheit, die Landwirtschaft 
wiederzubeleben.

Auch Bundeslandwirtschaftsminister Horst Seehofer ließ sich 
in ähnlicher Weise vernehmen. „Wir brauchen eine Renais­
sance der Landwirtschaft, einen Ausbau der Agrarproduktion 
in Deutschland, der gesamten EU und vor allem in den Ent­
wicklungsländern.“ Der Minister verwies darauf, dass in der 
EU 3,8 Millionen Hektar Agrarflächen stillgelegt worden seien, 
um Überschüsse bei Milch, Butter, Wein und Fleisch zu be­
kämpfen. „Diese Flächen müssen möglichst rasch wieder ge­
nutzt werden“, forderte Seehofer im April dieses Jahres. Die 
Welternährungsorganisation erwarte, dass der Bedarf an Lebens­

mitteln bis 2030 um 60 Prozent steigen werde, betonte der Mi­
nister. „Daraus folgt: Wir müssen weltweit mehr Nahrungsmit­
tel produzieren, um weitere Preissprünge zu verhindern.“

nAchhALTIgE BELEBung
Mittelfristig werden die Preise im Durchschnitt allerdings auf 
einem höheren Niveau bleiben als in den vergangenen zehn 
Jahren. Dies prognostiziert der „Agricultural Outlook 2008 ­ 
2017“ der OECD und FAO (siehe Graphik). Veränderte Ernäh­
rungsgewohnheiten, Urbanisierung, wirtschaftliches Wachs­
tum und steigende Bevölkerungszahlen werden die Nachfrage 
nach Lebens­ und Futtermitteln in den Entwicklungs­ und 
Schwellenländern weiter treiben. Feldfrüchte für Mensch und 
Tier bleiben die größte Quelle für das Nachfragewachstum in 
der Landwirtschaft. Verglichen damit ist der Bedarf an Agrar­
rohstoffen für den Bioenergie­Sektor zwar geringer, aber er 
wächst rasch und sorgt für einen neuen, zusätzlichen Nach­
frageschub. Alles in allem gute Aussichten für eine nachhalti­
ge Belebung der Landwirtschaft.
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PHöNIx AUS DER ASCHE

Die Landwirtschaft erlebt eine Renaissance

nach Jahren gleich bleibender beziehungsweise sinkender Erzeugerpreise konnten für wichtige Agrarprodukte zuletzt 
deutlich bessere Preise erzielt werden. Aber nicht nur hier zeigt sich eine Wiederbelebung der Landwirtschaft. Die glo-
balen herausforderungen, wie steigender Lebensmittel- und Energiebedarf sowie der Klimawandel, lassen sich nur 
meistern, wenn der Produktivität und Effizienz auf dem Agrarsektor wieder mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird.

GESCHÄTZTE ENTWICKLUNG DER
LEBENSMITTELPREISE (2004 = 100)

Die Graphik zeigt die voraussichtliche Preisentwicklung wichtiger Agrarrohstoffe 

bis zum Jahr 2015. Danach werden die Preise 2008 und 2009 hoch bleiben, 

bevor sie allmählich sinken. Allerdings liegen sie bis 2015 deutlich über dem 

Niveau von 2004.



BROT ODER SPRIT?

Wachsende Konkurrenz zwischen Nahrung und Kraftstoff  

noch vor wenigen Jahren schienen Biokraftstoffe regelrecht die Wunderwaffe im Kampf gegen den Klimawandel und 
die Abhängigkeit vom Öl zu sein. heute, da 850 Millionen Menschen als unterernährt gelten, die nahrungsmittelpreise 
weltweit dramatisch steigen und die nahrungsmittelversorgung in der Zukunft alles andere als sicher ist, ist die herstel-
lung von Kraftstoff auf Pflanzenbasis in die Diskussion geraten.
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Weltweit steht eine landwirtschaftliche Nutzfläche von ca. 1,4 Mil­
liarden Hektar zur Verfügung. Was davon für den Energie­
pflanzenanbau verwendet wird, kann nicht für die Nahrungs­
mittelproduktion genutzt werden. Wandert das Getreide in den 
Tank statt auf den Teller, verteuern sich nicht nur die Nahrungs­
, sondern auch die Futtermittel, was sich direkt auf die Fleisch­
preise niederschlägt. Ob sich das Geschäft mit Biokraftstoffen 
lohnt, hängt von den Preisen für Futtermittel und vom ölpreis ab.

KOnKuRREnZ ZWIschEn nAhRung unD EnERgIE 
FühRT Zu EThIschER DIsKussIOn
Je höher der ölpreis steigt, desto lukrativer wird der Anbau von 
Pflanzen als Treibstoffbasis. Die Nachfrage nach Erdöl wird 
von 30 Milliarden Barrel im Jahr 2005 über voraussichtlich 39 
Milliarden Barrel im Jahr 2025 auf 43 Milliarden Barrel im Jahr 
2035 steigen. Um beispielsweise im Jahr 2030 nur 10 Prozent 
des weltweiten ölbedarfs über Food Crops zu decken, müß­
ten auf 30 Prozent des weltweiten Ackerlandes Energiepflan­
zen angebaut werden. Würde dieser Anteil aber für die Nah­
rungsmittelproduktion genutzt, könnte von der Ernte eine Mil­
liarde Menschen ein Jahr lang ernährt werden. Einerseits wird 
also der weltweit steigende Energiebedarf die Nachfrage nach 
Kraftstoffen aus Agrar­Rohstoffen weiter treiben. Andererseits 
führt die zunehmende Flächenkonkurrenz zwischen der Nah­
rungsmittelproduktion und dem Energiepflanzenanbau zu 
mehr Unsicherheit über das weitere Wachstum. Wenn man 
mit 250 Kilogramm Getreide 100 Liter Bio­Ethanol herstellen 
oder einen Menschen ein Jahr lang ernähren kann, steht eine 

ethische Debatte darüber an, wie die Menschen die wertvol­
len Agrarressourcen überhaupt nutzen wollen: als Ernährungs­
grundlage für die Welt – oder auch als Treibstoff für den Tank?

EnERgIEPFLAnZEnAnBAu IsT nIchT ALLEIn FüR DEn 
hungER In DER WELT vERAnTWORTLIch
Der Wille, die für den Klimawandel maßgeblich verantwort­
lichen Kohlendioxyd­Emissionen zu reduzieren, ist neben der 
Frage der Energiesicherheit der wichtigste Treiber für das ra­
sante Wachstum der Biokraftstoffproduktion. Laut der Welt­
hungerhilfe wurden 2007 mehr als 60 Milliarden Liter Biokraft­
stoffe hergestellt, 2000 war es erst weniger als 20 Milliarden 
Liter. Die Frage, ob es die Nahrungsmittelkrise nicht gäbe, wenn 
auf die Produktion von Biokraftstoffen verzichtet würde, wird 
unter Politikern und Fachleuten gegenwärtig kontrovers disku­
tiert. Zweifelsfreie Erkenntnisse gibt es bisher nicht. Soviel 
aber kann gesagt werden: Allein aufgrund einer Reduzierung 
des Energiepflanzenanbaus haben die Menschen in der Drit­
ten Welt noch nicht mehr zu essen. In Konkurrenz zur Nah­
rungsmittelproduktion stehen derzeit nur knapp über 100 Mil­
lionen Tonnen an Mais, Weizen und ölsaaten. Das sind etwa 
5 Prozent der globalen Produktion.

WAchsEnDER vERBRAuch vOn  
BIOKRAFTsTOFFEn In DER Eu
Der in der EU bislang überwiegende Biokraftstoff ist Bio­Diesel, 
hergestellt aus ölsaaten, zumeist Raps. OECD und FAO ge­
hen davon aus, dass in den kommenden Jahren auch Etha­

nol, das aus Weizen oder Mais destilliert wird, auf den euro­
päischen Märkten an Bedeutung gewinnt. Wenngleich der 
Verbrauch von Biokraftstoffen zwischen 2006 und 2010 um 
rund 170 Prozent zunehmen wird, wird der Anteil von Biosprit 
am gesamten Kraftstoffaufkommen 3,3 Prozent bezogen auf 
den Energiegehalt nicht übersteigen. Auch wenn die von der 
EU­Kommission verordneten 5,75 Prozent im Jahr 2010 kaum 
erreicht werden dürften, ist mit einem weiteren Wachstum zu 
rechnen. Die EU plant bis 2020 in jedem Mitgliedsland einen 
Anteil von 10 Prozent am Gesamtkraftstoffverbrauch über 
Biokraftstoffe zu decken. OECD und FAO prognostizieren, 
dass die Weizenmenge, die in der EU für die Herstellung von 
Ethanol verwendet wird, bis 2016 auf 18 Millionen Tonnen 
steigt – eine Verzwölffachung gegenüber 2006.

EnTLAsTung DuRch KRAFTsTOFFE DER  
„ZWEITEn gEnERATIOn“
Auch wenn der grundsätzliche Konflikt zwischen Kraftstoff und 
Nahrung bestehen bleibt, dürfte die Entwicklung der Biokraft­

stoffe der „zweiten Generation“ für eine gewisse Entspannung 
sorgen. Während Biokraftstoffe der ersten Generation aus dem 
Samen oder der Frucht gewonnen werden, kann bei der zwei­
ten Generation die gesamte Pflanze sowie Stroh, Heu und 
Holz für den Herstellungsprozess genutzt werden. Das dabei 
eingesetzte Biomass­to­liquid­Verfahren stellt keine Konkur­
renz zur Nahrungsmittelproduktion dar.

WEITEREs WAchsTuM BEI BIOKRAFTsTOFFEn  
Zu ERWARTEn
Vor 2015 ist aber mit den BtL­Kraftstoffen im größeren Stil 
nicht zu rechnen. Einstweilen wird also die Nachfrage nach Nah­
rungsmittelpflanzen für die Energieproduktion weiter steigen. 
Zwar hat sich inzwischen herumgesprochen, dass die Kraft­
stoffe der 1. Generation keine positive Klimabilanz aufweisen, 
aber die voraussichtlich weiter hohen Preise für fossile Energie­
träger und die Sorge um die Sicherung der nationalen Energie­
versorgung sind bis auf Weiteres stärker als die Sorgen um die 
weltweite Nahrungsmittelversorgung und den Klimawandel.
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STEIGENDER BEDARF NACH ETHANOL UND BIO-DIESEL IN DER EU

Anm.: Angaben für Ethanol und Biodiesel vor 2006 auf Produktion bezogen, von 2006 bis 2016 auf Verbrauch.
Quelle: EU-Kommission, OECD-Sekretariat
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VERBRAUCH VON 
ETHANOL UND 
BIO­DIESEL IN DER EU

Die Graphik zeigt den prognostizierten Anstieg 

des Verbrauchs von Biodiesel und Ethanol in der 

EU (linke Skala) und die entsprechend wachs­

ende Menge an Getreide (ölsaaten, Mais, 

Weizen; rechte Skala), die für die Produktion 

erforderlich ist.

Hinweis: Die Daten für Ethanol und Biodiesel vor 

2006 beziehen sich auf die Produktion, von 2006 

bis 2016 auf den Verbrauch.
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„WIR KöNNEN DOPPELT SO VIELE MENSCHEN ERNÄHREN“

Der Potsdamer Pflanzenforscher Lothar Willmitzer über die Zukunft der Landwirtschaft 
und die Rolle der Gentechnik.

Der Weltagrarrat der Vereinten Nationen hat angesichts der 
Nahrungsmittelkrise in seinem ersten Bericht vorgeschlagen, 
dass die Entwicklungsländer zu traditionellen Anbaumethoden 
zurückkehren sollen. Die grüne Gentechnik wird eher kritisch 
gesehen. Ist die Gentechnik das Problem oder die Lösung?

Willmitzer: Die Gentechnik kann zur Lösung 
der Probleme beitragen. Deshalb fällt es 
mir schwer, die Auffassung des Weltagrar­
rates nachzuvollziehen. Gerade traditio­
nelle Produktionsformen zeichnen sich 
durch einen niedrigen Ertrag pro Fläche 

aus. Das ist genau das Gegenteil dessen, was man zur Be­
kämpfung des Hungers anstreben muss. Es gibt inzwischen 
eine ganze Reihe von Beispielen aus Indien und China, dass 
gerade Kleinbauern durch den Einsatz von gentechnisch ver­
änderten Pflanzen (GV­Pflanzen), insbesondere wenn diese 
insektenresistent sind, bessere Ernten erhalten und ökono­
misch wie ökologisch besser dastehen.

Die Gentechnik wird eher mit großen Saatgutfirmen in Verbin­
dung gebracht, die Kleinbauern abhängig machen können.
Willmitzer: Richtig ist, dass die grüne Gentechnik vor 20 Jahren 
von großen Unternehmen vorangetrieben wurde. Zudem wur­
den die technischen Innovationen durch Patente abgesichert, 
wie das bei anderen Innovationen auch der Fall ist. Aber die 
Patente wurden in vielen Ländern der Dritten Welt nicht ange­
meldet, so dass dort auch keine Abhängigkeit besteht.

Kann man gentechnisch veränderte Nutzpflanzen an die Be­
dürfnisse von Entwicklungs­ und Schwellenländern anpassen?
Willmitzer: Das geschieht gegenwärtig sehr intensiv in Latein­
amerika und Südostasien, vor allem in Indien und China. In 
der Pflanzenforschung hat China in den letzten fünf, sechs 
Jahren stark aufgeholt und fast europäisches Niveau erreicht. 

Die Chinesen sind gar nicht mehr auf die großen Saatgutmo­
nopolisten angewiesen.

Wie viele Menschen kann die Welt ernähren?
Willmitzer: Unter optimaler Ausnutzung aller Ressourcen kön­
nen wir sicher doppelt so viele Menschen ernähren, wie heute 
leben. Aber nur, wenn die genetischen Ressourcen in der 
Züchtung entsprechend genutzt und Probleme wie die Ver­
sorgung mit Wasser und Düngemitteln optimal gelöst werden.

Warum setzt der Agrarrat dann nicht auf moderne Technik?
Willmitzer: Der Agrarrat tut das durchaus. Er fordert in seinem 
Bericht eine Hinwendung zu nachhaltigen Produktionsmetho­
den. Dabei erwähnt er explizit eine dringend nötige Verbesse­
rung der Nährstoffnutzung durch die Pflanzen wie auch eine 
erhöhte Widerstandsfähigkeit gegen Trockenheit und Schäd­
linge. Diese Ziele sind ohne modernste Züchtungsmethoden, 
wie etwa die Gentechnik oder „smart breeding“, nicht zu 
erreichen.

Wenn es um gentechnisch veränderte Pflanzen geht, befürch­
ten viele Kritiker, dass sich deren Gene auf andere Nutzpflan­
zen ausdehnen können.
Willmitzer: Natürlich können transgene Pflanzen über Pollen­
flug andere Pflanzen befruchten, die sie normalerweise auch 
befruchten. Deshalb gibt es die Abstandsregeln zwischen 
gentechnisch und herkömmlich gezüchteten Pflanzen. Über 
die Größe des Abstands kann man streiten, aber das Grund­
konzept ist sinnvoll. Was auf Seiten der ökologie eher disku­
tiert wird, ist die Auskreuzung auf verwandte wild lebende 
Pflanzen.

Das Super­Unkraut.
Willmitzer: Da muss man immer den Einzelfall anschauen. 

Mais hat in Europa und in den USA keine wild lebenden Ver­
wandten, die für eine Kreuzbefruchtung in Frage kommen. In 
Mexiko ist das anders. Für Kartoffeln, Tomaten und Soja gibt 
es bei uns auch kein entsprechendes Risiko, anders ist es bei 
Raps und Zuckerrübe.

Wie groß ist das Risiko bei Raps?
Willmitzer: Entscheidend ist, ob ein Gen der Pflanze in freier 
Wildbahn einen Überlebensvorteil verschafft: Verstärkte Sa­
menbildung oder ein veränderter Blühzeitpunkt – doch das 
steht derzeit nicht zur Debatte. Vor kurzem ist das deutsche 
Gentechnik­Gesetz novelliert worden.

Wie bewerten Sie als Forscher die Veränderungen?
Willmitzer: Mit sehr gemischten Gefühlen. Als „Inverkehrbrin­
gen“ gilt bereits, wenn unabsichtlich eine Kreuzbefruchtung in 
einem Nachbarfeld stattfindet. So etwas kann man nie aus­

schließen, doch auf diese Weise wird die Möglichkeit von Frei­
landversuchen eingeschränkt. Auch wenn es geradezu albern 
ist, hier von einem Risiko zu sprechen. Das zweite Problem ist 
die damit einhergehende Haftung. Da gibt es zwar Fortschrit­
te, aber es werden immer noch viel zu große Abstände zu 
konventioneller Züchtung verlangt. Aus zahlreichen staatlich 
finanzierten Untersuchungen an Mais wissen wir, dass Ab­
stände von 30 Meter ausreichen.

Welches Gesundheitsrisiko gibt es durch gentechnisch verän­
derte Produkte?
Willmitzer: Das Risiko bei zugelassenen GV­Produkten ist 
gleichwertig mit dem nicht veränderter Produkte. Im Gegen­
teil, GV­Pflanzen sind die mit Sicherheit bestuntersuchten 
Pflanzen weltweit, so dass hier das Risiko sogar geringer als 
bei Pflanzen aus „klassischen“ Produktionsformen ist.

BIOTECH­LÄNDER
WELTWEIT 2007

Die Graphik zeigt die 23 weltweit 

größten Produzenten von gentech­

nologisch veränderten Pflanzen und 

deren Schwerpunkte. In 13 Ländern, 

die die globale Spitze bilden, werden 

GV­Pflanzen auf jeweils mindestens 

50.000 Hektar angebaut.

Quelle: ISAAA 2007

BIOTECH CROP COUNTRIES AND MEGA-COUNTRIES*, 2007
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Maize
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0.1 Million Has.

#16

Maize

France
<0.05 Million Has.

#23

Maize

Poland
<0.05 Million Has.

#21

Maize

Slovakia
<005 Million Has.

#22

Maize

Romania
0.05 Million Has.

#5

Cotton

India*
6.2 Million Has.

#10

Maize

Philippines*
0.3 Million Has.

#11

Cotton

Australia*
0.1 Million Has.

#6
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?, Pepper 

China*
3.8 Million Has.

#4

Canola, Maize, 
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Canada*
7.0 Million Has.

#1
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USA*
57.7 Million Has.
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Maize

Germany
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Maize
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19.1 Million Has.
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0.5 Million Has.
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Soybean
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Maize

Honduras
<0.05 Million Has.

#13
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0.1 Million Has.

#3

Soybean, Cotton
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# 13 biotech mega-countries growing 50,000 hectares, or more, of biotech crops Source: Clive James, 2007
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MARKTWIRTSCHAFT STATT PROTEKTIONISMUS

Die Handelsrestriktionen müssen weltweit abgebaut werden

Die globale nahungsmittelkrise und drastisch gestiegene Preise für Lebensmittel wurden in den zurückliegenden Mona-
ten mit wachsender sorge betrachtet. In einigen Entwicklungsländern kam es zu handfesten Auseinandersetzungen. nicht 
zuletzt die Politik ist gefordert. vor allem die handelsbarrieren müssen weltweit auf den Prüfstand gestellt werden: Agrar-
subventionen und schutzzölle etwa in Europa ebenso wie Exportbeschränkungen oder -verbote und Preiskontrollen in 
Ländern der Dritten Welt.

ExPORTsuBvEnTIOnEn In InDusTRIEsTAATEn 
Exportsubventionen, die europäische Agrargüter auf dem Welt­
markt künstlich verbilligen, sollten wegfallen. Heute kann man 
auf afrikanischen Märkten deutsches, französisches, belgisches 
Gemüse zur Hälfte oder zu einem Drittel des Preises gleichwer­
tiger einheimischer Produkte kaufen. Damit beschädigen die 
Exportsubventionen die Agrarmärkte in Entwicklungsländern 
und tragen zu der desolaten Lage bei. Die Weltbank schätzt, 
dass der Agrarprotektionismus der Industriestaaten in den 
Entwicklungs­ und Schwellenländern zu jährlichen Wohlfahrts­
verlusten von rund 20 Milliarden Dollar führt. FAO­Generaldi­
rektor Jacques Diouf kritisiert, dass sich die Geberländer den 
Schutz ihrer Landwirtschaft vor Importen aus der Dritten Welt 
jährlich über 370 Milliarden Dollar kosten liessen, zugleich 
aber die Finanzhilfen zur Förderung des Agrarsektors in den 
Entwicklungsländern von 1984 bis 2004 um 58 Prozent auf 
noch 3,4 Milliarden Dollar reduziert hätten. 
Handelsschranken, Zölle und Importbeschränkungen machen 
die Märkte westlicher Industrienationen zu Festungen. Den 
Landwirten aus Entwicklungs­ und Schwellenländern wird so 
der Zutritt verwehrt, der Aufbau funktionierender Agrarstruktu­
ren in ihren Heimatländern verhindert und die Länder selbst in 
eine Importabhängigkeit gedrängt. Hier könnten steigende 
Preise langfristig sogar positive Effekte haben. Für Bauern 
aus Entwicklungsländern bedeuten höhere Weltmarktpreise 
die Chance, mehr für ihre Produkte zu erlösen. Damit sind be­
scheidene Investitionen in Saat­ und Düngemittel oder effizi­
entere Maschinen möglich – und auf diese Weise auch eine 
Steigerung der Produktion vor Ort.

hAnDELsREsTRIKTIOnEn In EnTWIcKLungsLänDERn
Als Reaktion auf die Verknappung und Verteuerung von 
Grundnahrungsmitteln hat in den letzten Monaten eine Reihe 
von Entwicklungs­ und Schwellenländern mit drastischen 
Maßnahmen reagiert: Entweder haben sie ihre Nahrungsmit­
telexporte beschränkt, Höchstgrenzen für die Lebensmittel­
preise festgelegt oder eine Kombination von beiden Maßnah­
men gleichzeitig durchgeführt. Vielerorts wird der Freihandel 
zum Wohle der Volksernährung wieder zurückgeschraubt. Ziel 
protektionistischen Maßnahmen ist es, die heimische Land­
wirtschaft in Richtung Autarkie und Eigenversorgung der Be­
völkerung zu entwickeln. Aber ist die Annahme realistisch, alle 
Länder könnten sich dauerhaft selbst versorgen? Beispiel Afri­
ka: Dort ist die Landwirtschaft klimabedingten Schwankungen 
unterworfen. Der Nutzen des Protektionismus ist zudem zwei­
felhaft, weil Bauern durch Exportverbote der Anreiz genom­
men wird, in die Landwirtschaft zu investieren, da ihnen ein lu­
krativer Markt verschlossen bleibt.

PROTEKTIOnIsMus ERnähRT DIE WELT nIchT
Peter Mandelson, der EU­Handelskommissar, hat kürzlich 
deutlich gemacht, dass im Landwirtschaftsbereich eine faire 
und kontrollierte Liberalisierung der Agrarmärkte eine wichtige 
Rolle bei der Überwindung der gegenwärtigen Nahrungsmit­
telkrise spielen kann. Die Doha­Runde könne helfen, die Effi­
zienz der Lebensmittelproduktion in Europa und weltweit zu 
erhöhen und einen besseren Zugang zu Lebensmitteln sicher­
zustellen. Protektionismus dagegen werde die Welt nicht er­
nähren können.
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